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KONCEPT CISTEHO JAZYKA V PSYCHOTERAPII
CONCEPT OF CLEAN LANGUAGE IN PSYCHOTHERAPY

Jan Nehyba, Jakub Lanc
ABSTRAKT

Clanek predstavuje tzv. ,&isty jazyk® nebo ,&isty pristup® — jeden z postmodernd
orientovanych terapeutickych pfistupii vychdzejici z mySlenek Davida Grova. Jde o
terapeuticky pfistup vyznacujici se zplsobem vedeni rozhovoru, specifickym v tom, Ze
zajistuje, aby terapeutovy védomé (z velké miry 1 neuvédomované) obsahy jeho mySleni
zbyte¢né ,,nezneciStovaly” obsah terapeutického rozhovoru — to umoziluje samotnému
klientovi ponofit se hloub&ji do procesi jeho vlastni mysli a téla (vtélenych procest). Kromé
teoretickych vychodisek se prispévek zaméfuje na praktickou ukdzku toho, jak je mozné
béhem rozhovoru ,,nechat vyvstavat* metafory, sebereflexe, uvédomeéni ¢i ,,aha!* momenty u
klienta. Na zavér text nabizi diskuzi principa Cistého ptistupu a toho, do jaké miry mlize pro

terapeuty byt inspiraci.
Klicova slova: Cisty jazyk, metafory, vtélena mysl, otazky
ABSTRACT

The article introduces so called ,clean language* or ,.clean approach® — one of the post-
modern oriented therapeutical approaches, building on the ideas of the late David Grove. The
way of facilitating the therapeutic session is specific in the ,,cleanness* from the therapists
conscious and unconscious contents it strives for in the interaction. This allows the client to
immerse himself deeper in his own mind-body processes and their organization. After the
theoretical background, the article focuses on the practical example of how is possible to ,,let

'C‘

emerge” metaphors, self-reflections insights or ,aha!“ moments for the client. In the

concluding part, the text offers a discussion of the principles of the clean approach and the

ways it can be inspiring for the therapists.
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Pokud bychom chtéli ¢isty jazyk ptipodobnit k nékterému ze soudobych myslenkovych
proudi v psychoterapii, tak nejblize by mél k tém, které vychazeji z ptedpokladu, ze ,,zména
prichazi od klienta* (Zeig, 2010; De Shazer, 1989; Duncan, Miller, Sparks, 2004)!, dale pak
k ,,nevédoucimu® pristupu (Anderson, Goolishian, 1992) a nakonec mizeme spatfovat velmi
dilezitou podobnost i s takzvanym dialogickym pfistupem reprezentovanym naptiklad
Seikkulou (2006). Piestoze se text nechce zabyvat pfedné srovnavanim vyse uvedenych
konceptl, mizeme uvést alespont nékteré diléi spojitosti. Cisty jazyk se napiiklad vice
zamétuje na proces nez na obsah, respektive terapeut se stara o proces a klient je ,,expertem
na obsah, coz je podobné napiiklad Anderson (2009). Dalsi sty¢nou plochu mizeme najit
v dalezitosti ,,nevédéni v ramci terapeutického rozhovoru, kterou zdiraziuji oba ptistupy
(Cisty jazyk a kolaborativni terapie). Lawley a Tompkins (2000:46) popisuji ,,stav nevédéni® a
Anderson (2009) ,,pozici nevédéni, anizZ by na sebe explicitné odkazovali. Jednim z mnoha
rozdili mezi kolaborativnim pfistupem a cCistym jazykem je, ze Cisty jazyk ptichazi
s konkrétni metodou (technikou) jak utvaret podobu rozhovoru tak, aby se udrzela jeho Cistota
a nedochazelo k poruseni stavu nevédéni, coz umoziuje ,,prohloubeni samotného
terapeutického dialogu. Kromé potencialu, ktery spociva v této metodé, je zde ale takeé
potencialni nebezpeci toho, Ze existence této metody, kterd je reprezentovana modelovou
sadou jasn¢ definovanych otazek, mize svadet k jejich bezmyslenkovitému, mechanickému

pouzivani.

Z CEHO CISTY JAZYK VYCHAZI?

Myslenka cistého jazyka pochazi od Novozéland’ana s evropskymi a maorskymi kofeny
Davida Grova (1950-2008). Po studiich v Australii a na Novém Z¢landu vystudoval v roce
1983 poradenskou psychologii na Univerzit¢ v Minnesoté. Jeho zaméteni byla ericksonovska
a strategicka terapie. Béhem tohoto obdobi byl vSak ovlivnén kromé M. H. Ericksona celou
fadou jinych terapeutt, pfedné C. Rogersem, V. Satirovou a antropologem G. Batesonem. Ve
své praci se na zacatku podrobnégji zabyval feSenim stresu, fobii a pfedev§im pomahal obétem
traumatu. O tom svéd¢i 1 to, ze roku 1985 uspotfddal Mezindrodni sympozium o stresu a
uzkostnych poruchach (Grove, 2004:1). Své zkuSenosti z tohoto obdobi sepsal jako spoluautor
(s Panzerem) vknize Resolving Traumatic Memories: Metaphors and Symbols in
Psychotherapy, v niZ také explicitn€ pojednava o ,Cistém jazyce®. Béhem 90. let se k nému
ptipojilo n€kolik odbornik, kteti sdileli jeho mySlenky a dale je spolecné rozvijeli, a to

mnohdy az do podoby vlastnich publikaci. Pfedevsim to byli Lawley a Tompkins (2000), ktefi
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svou podobu rozvijeni ¢istého jazyka nazvali ,,symbolickym modelovanim*, Harland (2012),
Sullivan a Rees (2008) nebo Way (2013), ktefi se snazi prohlubovat myslenku cistého jazyka
a rozvijet ji dal v aplikaci na nejriiznéj$i oblasti jako je vychova a vzdélavani nebo koucink a

podobné.

CO JE TO CISTY JAZYK?

David Grove si na zakladé svych zkuSenosti chtél udrzet vlastni osobni ptfedpoklady od
obsahu interakce s klientem tak daleko, jak je to jen mozné, aby tak mohl ,pfimo pracovat jen
s vnitinim svétem klienta® (Way, 2013:18). Sadm Grove (1989:52) k Cistému jazyku pise
nasledujici: ,,Prvnim cilem terapeuta je udrzet si jazyk Cisty a nechat projevit jazyk klienta.
Druhym cilem je, aby ¢isty jazyk terapeuta byl facilitatnim jazykem v tom smyslu, Ze
ulehéuje klientovi vstup do zménéného stavu, ktery mu mize usnadnit ptistup k jeho vnitini
siti zkuSenosti. Tim, Ze pokladame Cisté otazky, tvarujeme prostor a smér klientova hledani
odpovédi. Pokladana otazka vSak neobsahuje zadné hodnoceni, konstrukt nebo piedpoklad, co
by mél klient odpovédét. Otazky nesméfuji k ziskani informaci nebo pochopeni klientovy
perspektivy. My klademe otazky tak, ze klient miiZe porozumét své vnitini perspektivé v jeho
vlastni siti zkuSenosti. Chceme nechat naSe otazky vnoftit se do klientovy zkusenosti. Otazky
umoziuji objevit zvlastni aspekty jeho vnitini zkuSenosti, které pred tim nikdy nezazil.*

Cisty jazyk tak ukazuje konkrétni zptisob, jak je mozné naplnit myslenku ,.zvidavosti®
(Cecchin, 1987) ke vSemu, co klient pfinese do terapie. Tato aplikovand podoba zvidavosti
vede klienta k tomu, aby se vyjadtil a dostal se tak k tématim, ktera povazuje za dulezita.
Dé&je se tak prirozené, protoze Cistym jazykem se terapeut co nejvice snazi respektovat smér,
kterym je pozornost klienta zaméfena, a jen ji facilitovat k tomu, ,,co chce klient*, nebo
k ,;feSeni, ptip. obojimu — zalezi na kontextu a mii'e Cistoty, se kterou terapeut piistupuje ke
klientovi. V tomto smyslu ¢isty jazyk je jazykem pozornosti. Pro autory ¢lanku je jednou z
pozornosti klienta. Siegel (2012:9-2) k tomu z neurovédeckého pohledu (nezévisle na ¢istém
jazyku) dodava: ,My jsme nasi pozornosti“. Postoj Cistého jazyka je tak velmi blizky
napiiklad tomu, co pise Anderson (2009:123): ,,Cim vice jsou otazky zaloZzené na ptedchozim
védéni, ve snaze najit odpovédi, nebo na ovéfovani terapeutovych predpokladl, tim vice
ztraci terapeut kontakt se zkuSenosti klientd, stejné tak jako s vlastnimi zkuSenostmi”.

Slovy neurovédeckého pohledu v psychoterapii se tak klient dostava k tomu, co Cozolino

(2010) oznacuje jako tfeti rovinu jazyka, kterou nazyva ,jazykem sebe-reflektujicim®. Ten
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vznika pii stavech otevienosti a duvéry a je dalezitou soucdsti zmény. Proto by samotné
uzivani Cistého jazyka ,,nikdy* nemélo narusit vzdjemny vztah mezi klientem a terapeutem.

Jednu ze souhrnnych definic &istého jazyka nabizi napiiklad Harland (2012:16): ,,Cisty jazyk
je prakticky, respektujici, nedirektivni, nesugestivni’, nezpochybtujici, neinterpretujici
zpusob facilitace, ktery vede k plnéjSimu, volnéjSimu zivotu, abychom existovali tim
nejlepS§im zplisobem, jakym miazeme byt.“ Nedirektivni rovina spocéiva v tom, ze
facilititorova® témata nejsou v zadné podobé piitomna v obsahu rozhovoru. Nesugestivni
proto, ze facilititor béhem rozhovoru neptichazi s doporuc¢enimi ¢i nabidkami na radu.
Nezpochybnujici znamend, Ze facilitator nerozporuje, co druha osoba fekla. A nakonec
privlastek neinterpretujici zdiraziuje skutecnost, ze facilitdtor nenabizi osobni verzi toho, co

si druzi mozna mysli, ale soustfed’uje se na to, co opravdu tekli.

JAKA JSOU VYCHODISKA CISTEHO JAZYKA?

Vedle Davida Grova a terapeutl, u kterych se Grove inspiroval (viz vySe), miZeme
vystopovat teoretické zdzemi Cistého jazyka také v teoriich vtélené mysli* (embodied
cognition). Harland (2012), Lawley a Tompkins (2000), Sullivan a Rees (2008) se nejcastéji
odvolavaji na dva myslenkové zdroje. Jednim z nich je pojeti kognitivni metafory Lakoffa a
Johnsona (2002). Druhym zdrojem, ktery s teoriemi kognitivni metafory souvisi, predstavuje
tradice vtélené mysli reprezentovana napiiklad Varelou (1993), nové¢ji napiiklad Siegelem

(2012). V nasledujicich dvou kapitolach se budeme postupné vénovat kazdé z nich.

METAFORA A CISTY JAZYK

David Grove pfi praci s veterany z vietnamské valky zjistil, ze své traumatické vzpominky
piirozené vypraveji pomoci metafor, aby sami sebe nevystavovali sekundarni traumatizaci.
,Uveédomil jsem si [Grove], Ze to byl jiny zpiisob strukturovani jejich zkuSenosti* (Way,
2013:82). Takovymto zpusobem konstruovanid metafora, tzv. ,vtélend metafora® slouzila
veteranim jako symbolicky zplsob zvédoméni a piistupu ke specifické siti traumatické
zkuSenosti. V rdmci procesu jejiho vyvolani, rozvijeni ve védomi klienta dochazi k pocitové a
fyziologické reakci — vtélena metafora je pfimo napojena na télesné procesy (Harland, 2012).
Z pohledu psychologickych konstruktli mizeme fici, Ze vtélena metafora je neuvédomovany,
télesné zakotveny zkuSenostni gestalt. Konkrétnim ptikladem mohou byt tfeba metafory jako
,citim kdmen na hrudi®, kdy pifi vysloveni téchto slov klient opravdu fyzicky proziva
naptiklad pocit urcité tihy. Déle to mize byt vyjadreni ,,svétlo v dusi®, spojené naptiklad s

pfijemnym pocitem, lokalizovanym v oblasti ,,solar plexus®.



Jinym diskurzem feCeno, jde o typ metafory, ktery je konsolidovan, ¢i pfi terapii Casto
rekonsolidovan v dlouhodobé paméti obvykle diky urcité emocni udalosti (emoc¢ni kotvé) a je
spojen s nevédomymi’® automatismy ¢lovéka (srov. Ecker, Ticic, Hulley, 2012). Podle Grova
tak ,,metafora zprostfedkovava spojeni mezi jeho védomymi a nevédomymi procesy* (Grove,

cit. dle Way, 2013:67).

Gibbs (1994) tvrdi, Ze v bézné anglické komunikaci se objevuje 5,7 metafory za minutu.
Otazkou vsak je: co je toto za metafory? Gibbsovo pojeti metafory odkazuje ke kognitivni
véde a k pojeti metafory Lakoffa a Johnsona (2002). Ti predpokladaji, Ze ,pfevazna cast
naSeho normalniho pojmového systému je strukturovana metaforicky; to znamena, ze vétSin¢
pojmll rozumime ¢asteéné na zakladé jinych pojma“ (Lakoff, Johnson, 2002:74). Lawley a
Tompkins (2000), Harland (2012), Sullivan a Rees (2008) rozvijeji tyto myslenky a poukazuji
ve shod¢ s Lakoffem a Johnsonem na skute¢nost, Ze metafora nemusi byt jen jazykovou
zélezitosti, ale miize se také tykat neverbalnich projevii (zvuki, gest, postoje...) nebo muze jit
o materidlni podobu metafory jako zprostiedkovatele urcitého symbolu a podobné. Way
(2013) méné systematicky upozoriuje na to, ze metafory lze v rozhovoru vidét na urcité
Skale, kde na jedné stran¢ se nachazeji skryté metafory v jazyce, které souvisi spiSe se
skrytymi a neuvédomovanymi obsahy, jako jsou gesta, metaforicka slova v komunikaci
(napt.: ,,videt na urCité Skale®, ,stoji*“ atd.), na druhé stran¢ jsou to spiSe védomé uzivané

metafory (napft.: ,,jako za dob pred Galileem®).

Podle Lakoffa a Johnsona se nase zkuSenost strukturuje do urcitych celkii (gestaltti), které
jsou ,reprezentovany* kognitivnimi metaforami. ,,ZkuSenostni gestalty jsou metaforickymi
strukturovanymi celky* (Lakoff, Johnson, 2002:98). Z tohoto pohledu tak Cisty jazyk pii praci
s metaforami ve skuteCnosti pracuje pfimo se zkuSenosti klienta, kterd je spojena s jeho

nevédomymi procesy Vv téle.

VTELENA MYSL A CISTY JAZYK

V souvislosti s teorii vtélené mysli a ¢istym jazykem Harland (2012) uvadi odkaz na Varelovo
pojeti neurofenomenologie, které tvrdi, Ze pokud chceme zkoumat nasi zkuSenost nebo i
transformaci zkuSenosti (napt. klienta), pak nemlizeme opomenout to, Ze nase ,,mysl je
vtélend®, a proto je tak dulezité pii tomto zkoumdni zkuSenosti zohlednit ,hledisko prvni
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osoby*®. Varela o snaze popsani vnitinich fenoménti naseho védomi za pomoci pouze ,,metod

tteti osoby* (napf. funkéné zobrazovacich metod) fika: ,,Jsme extrémné naivni. Je to jako za



dob pted Galileem, kdy si lidé mysleli, Ze se podivaji na oblohu, a to znamend, ze dé¢laji

astronomii (Varela in Blackmore, 2005:221).

Otazkou je, jak se metodologicky dostat k popisu zkuSenosti, ¢i transformace zkuSenosti v
prvni osobé? Varela vyzyva k tomu, ze potiebujeme zavést novou metodologii prvni osoby
(Ibid). Harland (2012) pravé mini, ze Cisty jazyk poskytuje takovou moznost dostat se ke
zkusenosti v prvni osob& piimo: ,,Cisty jazyk Davida Groveho je nerozluénd spjat s prvni
osobou. Subjektivni informace vyvstavaji od klienta pfimo, za pouziti modelu dotazovani,
ktery u¢inné€ neutralizuje nevédomé piesvédCeni a zaméry tazatele a vyhyba se naruSeni a
reinterpretacim obvykle umisténym ve zplsobu nasi komunikace* (Harland, 2012:24). Varela
se svymi kolegy popisuje podivuhodné podobnou snahu o zachyceni zkusenosti v prvni osob¢
pfi vyzkumu vnittnich fenomént védomi: ,,Nejdalezitéjsi technika, kterou zadame, aby méli
naSi tazatelé na paméti (...) je ptat se ne-vedoucimi [non-leading] otazkami (nemulZzete
naSeptavat odpovédi podle sebe, kdyz tyto otazky pokladate), tak mohou respondenti ziskat
ptimy pfistup k jejich vlastnim zkuSenostem® (Depraz, Varela, Vermersch, 2002:36). Je
dalezité upozornit, Ze tato podobnost se tyka vice Cistého jazyka jako metodologického
nastroje nez terapeutického postoje. Nelze totiz opomenout, Ze pfi terapeutickém pouziti je
zékladnim piedpokladem udrzeni vzajemného vztahu mezi klientem a terapeutem, tedy jejich

vzajemné ,,interpersonalni synchronizace.

A ¢im je tedy tvoren tento model dotazovani? V ramci urcité redukce a jednoduchosti tento
model Cistého jazyka reprezentuje n¢kolik zakladnich otdzek. Opakujeme, Ze jde o redukci a
reprezentaci zakladnich otazek, rozhodné nejde o plny vycerpavajici popis vSech moznych
cCistych otazek. Zde je piedlozeno jedno z nejnovéjsich déleni (Lawley, Tompkins, 2004):
Graf 1

Graf 1: Pfevzato z Lawley, Tompkins (2004: nestrankovano)

Tyto otdzky jsou konstruovany tak, aby co nejvice eliminovaly ,,obsahové ptedpoklady*
tazatele. To znamend, Ze by nemély obsahovat terapeutiiv predpoklad, ktery by mohl ovlivnit
obsah klientova mysleni. Je samoziejmé, Ze splnit tento poZadavek do vSech disledkii neni
realné, je ale mozné se k tomu alesponn pfiblizit. Harland (2012:67) k celé problematice
dodava: ,,... ja ovliviiuji. Je rozdil mezi ovliviiovanim obsahu procesu, coZ pokud nasleduji
Cista pravidla, nedélam, a ovliviiovanim procesu, coZ uznavam, ze délam. Pfesto napt. Rees

(2012) tvrdi, ze Cisty jazyk ma ve skutecnosti jedno ,.Spinavé tajemstvi® a tim je to, ze Cisty
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jazyk neni vlastné Cisty, ale je ,téméf Cisty*. Podle ni totiz terapeut ovliviluje nejen proces,
ale v urcité mitfe vzdy i obsah, a to samotnym vybérem svych otdzek. Anderson (2009) k tomu
,hecistoté jazyka uvazovat jako o kontinuu, spiSe nez o tom, Ze existuji striktné ¢isté a ,,ne-
gisté* otazky. Jeden piiklad z mnoha, otdzka: ,,Co za X® je toto X?* zni v origindle takto:
,»What kind of X is that X?“. Kde kind je v piekladu druh, ale nejde o species, spise jde o
urCity #yp. Pii pouziti slova #typ nebo druh v CeStiné by vSak mohl vzniknout jazykovy
predpoklad, Ze kazdé X musi byt nutné zataditelné do n€jakého druhu nebo typu, coz ale
nemusi byt pravdivé. Z tohoto pohledu je tedy daleko ¢istéjsi prelozit tuto otdzku zplisobem
uvedenym vyse oproti formulaci: ,,Co za typ X je toto X? Pfitom je dilezité si uvédomit, ze i
»Za* mizeme vnimat jako urcitou metaforu (srov. Lakoff, Johnson, 2002). Takto popsané
otdzky jsou naprosto vytrzené z kontextu, proto pro vétSi srozumitelnost prelozime Cast
piepisu rozhovoru vedené¢ho v Cistém jazyce tak, jak jej reprezentuje Lawley a Tompkins

(2011)°. Jednotlivé ¢asti pak budou komentovany.

JAK VYPADA TERAPEUTICKY PROCES V CISTEM JAZYCE?

Lawley a Tompkins se jiz od zacatku rozhovoru soustfedi na to, aby jeho nastaveni prob¢hlo
relativné Cisté. Proto v prvni fazi nabizi klientovi moznost sladit sviij vnitini svét vnimani

s vnéj§im fyzickym svétem, v kterém se sezeni kona:

F: Kde byste chtél byt?

K: [Klient ukaze a posadi se]

F: Kde byste chtél, abychom byli?
K: [Ukazuje na zidle]

F: Je thel v potadku?

K: [Neverbalni upravy]

F: Je to spravna vzdalenost?

K: [Dalsi apravy]

Je zajimavé, ze se facilitator po zakladnim rozmisténi doptava na kvality ¢i rysy prostorového
uspotadani, které predpokladd v rdmci kontextu. Mzeme tak mluvit o urcité ,kontextualni
Cistoté. KdyZ se klient usadil, sezeni pokracovalo dalsi fazi, kterou autofi oznacuji jako

,»identifikaci poZadovaného vystupu* a kterou zahajuji ,,specidlni ¢istou otazkou*:



F1: A co byste rad, aby se stalo?

K: Réd bych se citil na ... V podstaté jsem rozdélen na dvé ¢asti, s nimiz jsem v konfliktu,
které zptisobuji rozpolceni v mém chovéni z jedné strany na druhou. Jsou to dvé strany, které
se 1i§1 ve vnimani budoucnosti. Jsou témét protichtidné.

F2: A tak byste se rad citil na ..., v podstat¢ jste rozdélen na dvé ¢asti, s nimiz jste

v konfliktu, a které zptisobuji rozpolceni ve vaSem chovani? Dvé strany, které se 1isi
vnimanim budoucnosti. Jsou témét protichiidné.

K: Ano, protoZe moje budoucnost je moje budoucnost, at’ se stane cokoliv.

F3: Je to vnimani budoucnosti.

K: [Ptikyvuje]

F4: A jak byste chtél citit tyto dve strany?

K: Chtél bych jejich promichani, ne jen jednu, nebo aby byly v rozporu, nebo aby byly v

opozici.

V rédmci prezentovaného useku stoji za upozornéni opakovani slov u promluvy F2, které se pti
¢istém rozhovoru déje velmi Casto, jde o uznani klientovych slov a o napojeni. Podle
Lawleyho a Tompkins (2000) k napojeni slouzi mimo jiné spojka ,,And* na zacatku véty,
které lze ptelozit jako samotné ,,A* (tuto spojku by bylo také mozné v nékterych piipadech
pielozit jako ,,Hmm®*). Pfi opakovani slov jde o doslovné opakovani zvuku, nikoliv
parafrazovani, které by z pohledu autorti nebylo cCisté. To samoziejmé vyzaduje velkou

pozornost facilitatora!®

. F4 je netypicka cistd otazka, ktera vychazi ztoho, Ze klient
nedokoncil svoji prvni vétu, zaroven smeéfuje k tomu, co bude cilem sezeni. Lawley a
Tompkins (2000) uvadi, Zze vétSina klientd v prvni fazi formuluje cil sezeni v roviné problému
(tedy ze systemického pohledu v roving ,stiznosti (Ulehla, 1999)). Pomoci &istych otazek
pak klienta ¢asto dovedou od problému (pfes napravu) az k pozadovanym vysledkiim (o

tomto procesu se hovoii jako o modelu PRO: Problem — Remedy — Outcome, napi. Way,

2013):

F10: A vy byste je chtél promichat. A co je to za promichani?
K: Blizkost a tanec mezi nimi.
F11: Hmm, blizkost a tanec mezi nimi. A je zde jeSté néco ohledné té blizkosti a tance mezi

témi dvéma?



K: Divaji se na sebe do o¢i.

F12: Divaji se na sebe do o¢i. A co za divani se je to divani se, kdyZ se divaji na sebe do oc¢i?
K: Je to kontakt.

F13: Kontakt. Je§té néco jiného?

K: Je to kontakt, ktery mi dovoluje tici, ze existuje jeden a druhy. Ne pro m¢, ale mezi nimi.
F14: Ktery existuje mezi nimi. Je§té néco ohledné toho pohledu, ktery je kontaktem, jenz
existuje mezi nimi?

K: [zasmé&je se] V soucasné dobé¢ je to trochu hnév. Hledaji boj.

F15: V soucasnosti je to hnév. A co byste chtél je ...?

K: Aby kontakt probihal bez toho hnévu.

F16: Takze kdyZ se stane, ze kontakt bude probihat bez hnévu, co se stane potom?

K: Vyména.

Pfi srovnani otdzky F10 a FI12 miZzeme vidét rozdil ve skladbé Cisté otazky, totiz ze Cista
otdzka je nékdy neuplna a jindy zase ,,cela®. Netplna: ,,A co je to za X?* Kompletni: ,,A co za
X1 je ten X1+X27? To souvisi s tématem ,,syntaxe Cistého jazyka* (viz dale). Na celé ukazce
je patrné, jak se klient posouva od problému k napraveé. Naprava: ,,Aby kontakt probihal bez

(13

tohoto hnévu.“ Tento proces posouvani miize trvat delSi dobu a klient se postupné
propracovava pres riizné navrhy ,,napravy* problému. Facilitator se jej snazi posouvat dal
pomoci ¢istych otdzek, napi.: ,,A co se stane potom?*“ Az do té doby, kdy je podle klienta cil
stanoven dostatecné (vétSinou je formulovany v roviné néjakého ,,pozitivniho* cile, ne
napravy). Proto se facilitator zaméfuje na rozvijeni ,,metaforické krajiny cile, aby si i klient

otestoval, zda je cil dostate¢ny (srov. Lawley, Tompkins, 2011).

F17: Jaka vyména?

K: Rekl bych, Ze filozoficka vyména. Sdileni zkugenosti. Sdileni jejich vlastni vize.
F18: Filozofick4d vyména. Je§té néco ohledné této vymény?

K: Je to vyména mezi spiritualitou a védou.

F19: Je to vyména mezi spiritualitou a védou. A ktera je na které stranc?

K: Véda [poklepava prstem na pravou stranu hlavy].

F20: Véda je tady [poklepava prstem na pravou stranu své hlavy] a spiritualita? [Klient

ukazuje rukou smérem od sebe.] A kdyzZ je to filozofickd vyména védy, kterd vnima svou



budoucnost, a spirituality vnimajici svou budoucnost, jez hled4 kontakt, ktery se mize na

sebe divat, co se stane pak?

Na intervenci F20 je dobfe pozorovatelné fetézeni jednotlivych informaci, které v rozhovoru
zaznély tak, aby si klient uvédomil, co v§e béhem procesu fekl. Z pohledu skladby souvéti je
tato intervence témét modelovym piikladem toho, co Lawley a Tompkins (2000) nazyvaji
,plnym syntaxem c¢istého jazyka®“. Coz znamena idealizovany zpiisob toho, jak by se mély
slova skladat do vét tak, aby klient mohl pfimo svou pozornost zaméfit na své momentélni
vnimani. Tento syntax Cistého jazyka ma tii Casti: A [klientova slova], a kdyZz/jakmile
[klientova slova], [Cista otazka]. Prvni Cast syntaxe ma slouzit k napojeni se na klientova
slova a jeho momentalni vnimani (z pohledu neo-ericksonovské terapie jde o ,,provazeni‘
(Battino, South, Auld, 2005)). Dalsi cast propojuje toto vnimani s Cistou otazkou, kterd
,hasméruje pozornost klienta. Snazi se jej vSak nasmérovat tim nejCistS§im zptisobem, a to
tak, Ze zGstava u toho, co klient do rozhovoru pfinesl.

Takto ptfedlozeny syntax Cistého jazyka se mize jevit jako velmi mechanisticky a je otazkou,
zda mechanické pouzivani Cistych otdzek ndhodou nenarusi vztah s klientem. Jak bylo feceno:
»cistota jazyka by neméla narusit vzajemny vztah klienta a terapeuta®. Pfitom je dilezité si
uvédomit, Ze je to terapeut, kdo miize nebo nemusi byt technicistni, ne otazky. Dale také to,
ze pravé dodrzovani syntaxu a podobnost otazek vytvaii specificky rytmus, ktery, pokud se
zadari, je velmi podobny rytmu ,,basn¢ v dialogu®, tedy rytmu néceho, co na sebe piirozené
navazuje a plyne. Nakonec je dobré si uvédomit, ze pii pohledu z vnéjsSku, naptiklad pii ¢teni
tohoto textu, nelze zprostiedkovat samotnou sebezkusSenost Cistého procesu a mame cas
premyslet o podobé otazek. Pti dobfe vedeném Cistém rozhovoru se vSak klient zabyva
odpovédi na otazku a ne tim, jestli je tato otazka ,,divnd* nebo neni. Pokud tomu tak je, je to
Casto z toho ditvodu, Ze terapeut neni dostate¢né naladény a v§imavy ve vztahu ke klientovi a

sobe.

K: Samoziejmé. [Pauza. Sméje se. Poposedne si]. Je to tézké, protoze jsem potad trochu
dojaty..., ale svétlo je tady [udéla gesto pied sebou]. Mohl bych si to vzit, ale je namahavé se
ho dotknout... Nemtzu si ho vzit.

F51: Nemizete si ho vzit a je namahavé se ho dotknout. TakZe co je to za dotyk, kdyzZ je

namahavé se toho dotknout?
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K: [Klientovo télo se pohybuje doptedu a dozadu.] Kdyz se k tomu pfiblizim, tak se to ode mé
vzdaluje. Kdyz se vratim [klient se zakloni na kiesle], tak se to pfiblizi. Neptijemné [sm¢je
se].

F52: Ptiblizi se to, kdyz se vratite. TakZe co se stane, kdyzZ se vratite do kiesla? A Vy se toho
miizete jen lehce dotknout, co se pak stane?

K: Prestanu se snazit chytit to a ¢ekam, az to prijde.

F53: Hmm, cekéte, az to ptijde, a kam to prijde?

K: Ptijde to bliz ke mné.

F54: A Cekate, az to ptijde a ptijde to bliz k Vam, a co se pak stane?

K: Je to ve mné.

F55: Je to ve Vas.

K: Prosvétli mé to.

F56: Je to ve Vas a prosvétli Vas to. A kdyzZ to pfijde a je to ve Vdas a prosvétli Vas to a
nechcete to chytit a Cekate, co se pak stane?

K: Citim se vice cely. Cely nebo jeden.

F57: A kde se citite vice cely nebo jeden?

K: [Klient se dotkne na hrudi.]

F58: Kde presné? [Facilitator na sob¢ zrcadli dotyk na hrudi.]

K: [Ukazuje na konkrétni misto.] Na hrudni kosti.

Poslednimi otdzkami z aryvku (F57 a F58) facilitator propojuje pocit s konkrétnim mistem,
v tomto piipadé télem klienta, coz poukazuje na to, co o Cistém jazyku fika Grove: ,Cisty
jazyk je jazyk, ktery zistava ve zkuSenosti a v téle klienta® (Tompkins, Lawley, 1996,
nestrankovano). Jednak tim, ze respektuje to, kam klient zaméiuje svoji pozornost, ale také
explicitnim propojenim zkuSenosti s télem. F57 pomaha ukotvit metaforu zmény piimo v téle
klienta. Cisty proces transformuje zkusenosti klienta skrze metaforu, zména se nedéje jen
v jazyce, ale d¢je se na urovni zmény zkuSenosti, protoze Cisty jazyk dokaze evokovat vtélené
metafory, které se tykaji zivotni situace klienta. Tento uryvek poukazoval na rodici se
naznaky zmény, které posléze po nékolika dalSich Cistych otdzkach skoncily u metafory
,energetické koule®, v které se spojila rozpolcend podoba chovani ze zacatku sezeni.

Po ptedvedeni ukazky rozhovoru mize byt jasnéjsi i Harlandova véta, Ze ,,Cisty jazyk neni na
klienta orientovany pfistup, ale na klientovu informaci orientovany ptistup* (Harland,

2012:128).
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Pfitom cisty rozhovor v sobé skryva daleko vice, nez je z prepisu patrné. Kromé toho, ze
rychlost rozhovoru je daleko pomalejsi a vice rytmicka nez béznd konverzace, se podle
Lawleyho a Tompkins (2000) klient dostava do takzvaného psychoaktivniho stavu, ktery je
velmi podobny stavu tranzu pii konverzacni hypnéze. Coz znamenda ,,zvySeny stav sebe-
absorpce indikovaného zaméfenou, fixovanou pozornosti“ (Lawley, Tompkins, 2000:81). Je
dilezité si uvédomit, Ze navozeni tohoto stavu vyzaduje soustavnéj$i praci s Cistymi otdzkami,

ne jen polozeni jedné nebo dvou otazek v ramcei rozhovoru.

DISKUZE

Na zakladé pfedchozi teoretické a praktickeé Casti prispévku se mize zdat, Ze Cisty jazyk je jen
o facilitovani ,,samomluvy*. Je vSak dulezité si uvédomit, Ze jde o specificky druh spolupréace
mezi terapeutem a klientem. Konkrétné jde o spolupraci na procesu terapie s védomim toho,
7e obsah tohoto procesu je ponechan z co nejvetsi Casti na klientovi.

Stejné tak se miize zdat, ze Cisty jazyk je jen mechanické opakovani otazek, coz je velmi Casty
pohled téch, ktefi Cisty jazyk zacinaji praktikovat. Je vSak dualezité upozornit na to, ze o
¢istém jazyce lze uvazovat na n¢kolika rovnich. Lawley (2013) ukazuje, ze jde o tii zakladni
urovné. Prvni nazyva ,.Cistou metodou®, kterou tvoii Cisté otazky, dalSi Grovni je takzvana
»cista metodologie® jakozto soubor Cistych metod (napt. metodologie snazvem ,isty
prostor* atd.), az po posledni uroven, kterou je ,,Cista filozofie* oznacujici abstraktni mnoZzinu
pojmi a zasad, jimiz se facilitatofi v Cistém procesu fidi. Své pojeti sumarizuje do
nasledujiciho grafu:

Graf 2

Graf 2: Pfevzato z Lawley (2013, nestrankovano)

Ptijeti Cisté filozofie znamend, Ze se Cisty jazyk projevuje nejen ve slovech terapeuta, ale i
v jeho mysleni a jednani (napf. v neverbalnich projevech), ¢ehoz mize byt dosazeno az po
delsim praktikovani ¢istého piistupu, z toho pak tedy vyplyva, ze ,,stav nevédéni® je otazkou
postupného uéeni. Cista filozofie tak ve vysledku klade pied terapeuta pozadavek, aby byl
,»Cisty v mysleni, slovech a skutcich®. V piipadé¢ takto pojaté filozofie se Cisty jazyk aplikuje
na samotného terapeuta, tuto aplikaci pak lze znaSeho pohledu nazvat ,sebe-Cistym
procesem®. Celkové je mozné fici, ze aplikovani Cistého jazyka tkvi v postoji terapeuta,
ptiCemz piistup klade velmi silny diiraz na stav nevédéni a vychazi z predpokladu, Ze zména

ptichazi z co nejvétsi miry od klienta pii zachovani péce o vztah mezi klientem a terapeutem.
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Mizeme souhlasit nebo nesouhlasit s pojetim, které Cisty jazyk predklada, rozhodné ale stoji
za zamysleni, nakolik mlze byt inspirativni pro vlastni praxi. Kritickou vytkou smérem
k ¢istému jazyku je napiiklad to, Ze doposud neexistuji zadné sumarizujici klinicky ovéfené
vyzkumy ucinnosti tohoto pfistupu a spise se jedna o jednotlivé sondy v podobé kazuistik.
Dale je otazkou, zda role terapeuta v Cistém procesu je ve vztahu k podniceni zmény
dostacujici. Zda zbyte¢né neomezuje potencidl ke zméné tim, ze se striktné drzi jen facilitace
procesu a nepiinasi do terapeutické konverzace jakykoliv obsah? Gergen (1994) napiiklad
upozoriiuje na dualezitost vzdjemného ,doplhovani“ obsahu pii utvafeni vyznamu
v konverzaci vice osob a v radmci nékterych dalSich psychoterapeutickych Skol jsou
interpretace, navrhy nebo rady béznou soucasti teorie i praxe. Z naseho pohledu muze k
odpovédi vést hlubsi pochopeni riznych urovni ¢istého jazyka a zejména Cisté filozofie, a to
z toho diivodu, Ze dava vznikat novym distinkcim, potencialné ukazujicim na mozné cesty,
jak uzite¢né¢ kombinovat Cisty jazyk s ,,ne-Cistym* terapeutickym jazykem. Takovéto pojeti

kombinovani jazyka navrhujeme oznadit jako ,.komplementarni jazyk/proces*'!.

Pojeti
komplementarity volné¢ odkazuje k neurovédeckému konceptu Kelsa a Engstrema (2006).
Z tohoto pohledu mizeme vnimat, ze je dulezité, ze se terapeuticky jazyk pohybuje na
kontinuu od cCistého jazyka na jedné stran¢ k druhé strang€, kterou je ,,ne-Cisty* jazyk, jehoz
efekt ale mnohdy paradoxné vynikne pravé diky uplatiovani Cistoty v jazyce — podobné jako
kapka ¢erné barvy na bilém platné. Jazyk se pak v této perspektivé pohybuje od cistych
otazek, pres méné ,Cisté“ truismy'?, piibéhy (Battino, South, Auld, 2005), dale rdzné
typologie mén¢ ,,Cistych* otazek, hypotéz nebo interpretaci, az k vice ,,ne-Cistym* pfimym
radam a ,kontroverznim* provokacim (Farelly, 1981). V rdmci terapeutického procesu maji
tyto intervence nesporn¢ své misto, ale polozeni dirazu na ,,Cistotu® (alespon v urcité fazi
vycviku ¢i terapie) povazujeme za velmi dulezité, nebot’ uci terapeuta bdélosti a citlivosti
nejen k jeho, ale i klientové jazyku. Regeno slovy Stravinského: ,,Moje [terapeutova] svoboda
bude mnohem vétsi a smysluplngjsi, kdyz omezim své pole jednani® (Tompkins, Lawley,

2012:1).13

POZNAMKY

1 Dokladem tohoto postoje miize byt naptiklad nésledujici tvrzeni: ,,V terapii je to vlastné klient, kdo terapii
provadi, vy pouze vytvotite piiznivé klima. Prosté jej nechate vynést na povrch véci, které byly potlaceny a
z néjakého divodu zapomenuty* (Erickson in Zeig, 2010:72).

2 Nesugestivni znamena neovliviiujici obsah procesu.

3 V clanku je slovo facilitator pouzito ve smyslu terapeuta, ktery provazi klienta ¢istym procesem.
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4 ,Jadrem této koncepce je tvrzeni, Ze percepéni a motorické procesy organismu jsou nutnou soucasti jejich
kognitivnich aktivit (Ritchie, 2008, cit. dle Sojka, 2010:11).

5 Pri pouziti slova nevédomi se vztahujeme k jeho ericksonovskému pojeti (Zeig, 2010).

6 Metodologie prvni osoby spociva v dirazu na subjektivni prozivani a zkusenost pozorovatele. V metodologii
tieti osoby jde o pozorovani poznavaciho procesu (Burian, 2008).

7 Nabizi se upozornit na to, Ze Vermersch pod vlivem spoluprace s Varelou vyvinul vlastni metodu dotazovanti,
kterou nazval ,,explicitaéni rozhovor* (podrobnéji Lazarova, 2000). Jednou z fazi je zde takzvané ,,vyjasnovani®,
které je v nékterych aspektech velmi podobné ¢istému jazyku.

8 ,,X“nebo ,,...“ oznacuje zvuk, slovo nebo ¢ast véty, poptipadé neverbalni pohyb.

9 Ukazky jsou piimym piekladem z pfepisu Lawley, Tompkins (2011), pficemz F oznacuje facilitatory
(Lawleyho a Tompkins), K je klient. Tuéné jsou vyznacCené Cisté otazky. Jedna se o cCasteCny piepis
ze 45minutového sezeni s dobrovolnikem v ramci demonstrace ¢istého jazyka na tréningovém workshopu v
Pafizi v fijnu 2010.

10 V nékterych ptipadech si facilitator zaznamenava slova béhem rozhovoru.

11Toto pojeti spise predkladame jako diskuzni podnét, ktery presahuje ramec textu.

12 Tvrzeni, které je pro klienta v danou chvili pravdivé a souhlasi s nim: ,,Pravé jste si piecetl/a tuto vétu“.

13 Autori by timto ¢lankem radi vytvorili prostor pro diskuzi nad ¢istym jazykem, at’ uz v ¢asopise
Psychoterapie, nebo naptiklad na strankach:

<http://www.cleanlanguage.co.uk/articles/categories/ Worldwide/Czech/>.
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